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Recenzovana kniha Tadeusza Baka nadvizuje na dlhodobu tradiciu skimania mladeze a mladeznickych
subkultar v Pol'sku, ktord v jeho diele reprezentuju autori ako H. Swida-Ziemba, A. Jawlowska, M.
Jedrzejewski, M. Kalinowski, B. Fatyga, T. Paleczny, P. Piotrowski, T. Soltysiak, M. Pegczak, J.
Wertentein-Zutawski a mnohi d’ali. Autor si vo svojej praci predsavzal preskimat aktudlnost uznavanych
sociologickych teorii o vzniku a posobeni mladeznickych subkultur a prostrednictvom vlastného
empirického vyskumu urcit’ suc¢asné determinanty, ktoré ovplyvituju vznik subkultir v Pol'sku. Bak sa
snazil dospiet’ k naplneniu vytyceného ciel'a prostrednictvom komplexného zachytenia danej problematiky:
mladez vymedzil ako spolocensku kategoriu jednak zo sociologického, ale Ciastocne aj psychologického
a socialno-psychologického uhla pohl'adu, pri¢om pri jej skimani skombinoval viaceré vyskumnicke me-
tody — z¢astnené pozorovanie, kvantitativny aj kvalitativny vyskum.

Autor v recenzovane] knihe zdoraziuje najmi to, ze nie je odovodnené zuZzovat problematiku
mladeznickych subkultir len na javy kontrakultury, a teda ponimat’ ich ako deviantné alebo potencialne
deviantné skupiny. Prave tito tendenciu Bak vytyka védcSine uznavanych sociologickych teérii
a s viacerymi z nich polemizuje hlavne preto, Ze podl'a jeho nazoru zname tedrie nevysvetluju jav vzniku
mladeznickych subkultur dostato¢ne a nimi Casto uvadzany predpoklad, Ze v sGiCasnosti sa tento jav po
svojom rozmachu v druhej polovici 20. storoCia uz oslabuje, povazuje za mylny. Podl'a Baka treba stiCasny
vyskyt mladeznickych subkultur skimat’ bez ich delenia na kontrakultiru alebo alternativnu kultaru,
pretoze takéto definicie maju podl'a neho iba technicky charakter a navyse su zastarané vo vzt'ahu k stcas-
nych subkultiiram, ktoré s uz masovym javom, vel'mi zlozitym a r6znorodym, a v dosledku toho aj javom
dost’ tazko vyskumnicky vysvetlitelnym.

Kniha ma dve Casti — teoreticku a empiricku.

Autor zasadzuje problematiku vzniku subkultir mladeZe do SirSieho rdmca nielen vzniku a prejavovania
sa mladeze ako historicky novodobej spoloCenskej kategorie, ale aj do ramca celkovych — globalnych
spolocenskych, ekonomickych a civilizacnych zmien. Po konStatovani vzniku mladeze ako novej
spolocenskej kategorie v 19. storo¢i a po intenzivnom rozmachu jej spolo¢enského posobenia v polovici
20. storocia prechadza k predstaveniu vyvoja sociologickych definicii mladeze a niektorych druhov
definicii a kategorizacii mladeze zahrani¢nymi i pol'skymi vyskumnikmi. Ako vysledok teoretickej analyzy
pontka Bak kategorizaciu subkultr mladeze na subkultiry, ktoré chcu posilnit’ niektoré z jestvujucich
kultirnych hodndt spolocenského zivota (subkultiry hodnotového upevnenia spolocnosti); dalej
subkultary, ktoré sa zameriavaji na znevazovanie jestvujucich kultirnych vydobytkov a Zivotného Stylu
spolo¢nosti (subkultiry spolocenskej kontroverzie) a nakoniec subkultiry, ktoré sa ststredujii na cielené
vyvolanie zmien v §irSom kultiirno-spolo¢enskom prostredi (subkultary spoloc¢enskych zmien). Danou
kategorizaciou autor zaroven poukazuje na dost” vSeobecny, masovy vyskyt ,,subkultirneho® spravania
mladeze v modernych spolo¢nostiach.

Tadeusz Bak vychadza z toho, Ze tvorba subkultir nie je len prejavom rebelujicej spolocenskej sily
mladeze, ako bola dlhodobo interpretovana, ale vyplyva zo samotnej podstaty spolocenskej kategorie
mladeze ajej postavenia v modernych spolocenskych podmienkach. Hoci autor celkom nespochybiiuje
explana¢ni schopnost’ vybranych sociologickych teérii (od prvych, sformulovanych symbolickym
interakcionizmom a chicagskou kriminologickou Skolou cez teodrie kulturneho prenosu, teodrie konfliktu
kultar, teériu diferencovanych moznosti — prilezitostnych Struktir, tedériu neutralizacie, teoriu vzbury
a odmietania, teériu organizanych Struktir aZ po tedriu andmie), tazisko svojej teoretickej analyzy
nakoniec sustredil do pojmu ,kontroverzie“ ajeho analytickych poriadkov. Cez analyzu koncepcii
kontroverzie v najvyznamnejSich teéridch — v teodriach spoloCenského poriadku, funkcionalistickych
teoriach a Strukturdlnych tedridch — ktoré predstavuju kontroverziu ako zdroj spoloCenskej zmeny,
postupne nacrtol teoretické ramce skimania mladeznickych subkultur, priCom zohladnil aj pol'ské
historické osobitosti (napr. ciele kontroverzie v totalitnom State a v situacii transformacnej kultirnej
nestalosti).

Sucast’ teoretickej Casti tvori aj strucny opis vybranych subkultir mladeze — hippies, hip-hop (raperi),
pop, rastafariani, skinheads, punk, straight edge, rockeri, metalisti, technomani — a to hlavne z historického,
kultirno-ideologického a spoloc¢enského hl'adiska s dorazom na ich prejavy vo svete a nasledne ich pol'ské
adaptacie.

Jednako ako najvacsi prinos recenzovanej knihy by sme vyzdvihli predovSetkym zrealizované
empirické vyskumy aich zistenia o pol'skych charakteristikach ¢lenov subkultur, ktoré autor zahrnul do



predmetu svojho zaujmu: punk, metal, skinheads, hip-hop/blockers, hippies. V tejto Casti autor nadviazal na
svoje skusenosti so skimanim jednej zo subkultar uz v minulosti (T. Bak: Skinheadzi w Polsce, VarSava
2005) a vdaka tomu, ze v Pol'sku boli uskutocnené viaceré vyskumy mladeznickych subkultur, mohol
doplnit’ poznatky, pripadne polemizovat’ aj so zisteniami inych autorov ohl'adom ich zaverov z vyskumov
uvedenych subkultir. Vyskumnym zamerom prace, o ktorej referuje recenzovana kniha, bolo odpovedat’ na
tri otazky:

Po prvé, aky je charakter clenov subkultir vzhl'adom na uznavané hodnoty. V tejto oblasti sa autor
sustredil na urcenie toho, aku dolezitost’ pripisuje jednotlivym hodnotdm mladez, ktora deklaruje ¢lenstvo
v subkultirach. Katal6g skiimanych hodnot bol zostaveny na zaklade klasifikacie hodnot, ktora vo svojich
pracach predstavila Hanna Swida-Ziemba, zndma pol'skd odbornitka na mladez. Konkrétne ide
o kategorizaciu hodnot na hodnoty intelektudlne, spolocenské, estetické, allocentrické (prinalezitosti),
prestizové, materialne, emocionalne a perfekcionistické. Dalej sa autor poksil zistit, na akej urovni
moralneho rozvoja su jednotlivé subkultury a ¢i su v tomto ohlade medzi nimi rozdiely. V tejto Casti sa
opieral o kategorizaciu moralnych orientacii Krzysztofa Kicinského, ktory odlisil prospolocensk,
honorovil, vzdjomnostnu a rigor6znu (tabuistickll) moralnu orientaciu jednotlivcov. Zdmerom autora v tejto
oblasti bolo tiez odhalit’, aké hodnoty pripisuju subkultire samotni jej ¢lenovia — v tomto pripade autor
postupoval bez vopred zostavenej operacionalizacie a odpovede, ktoré ziskal na otvorené otazky, nasledne
kategorizoval ako hodnoty slobody, osobné hodnoty, spolo¢ensko-politické¢ hodnoty, hedonistické hodnoty
a permisivne hodnotenie (subkultura hodnotena ako ,,bez hodnot*).

Druhym vyskumnym zamerom bolo nacrtntit’ obraz zospoloc¢enstenia ¢lenov subkultir. Tu sa autor
sustredil na smernice, ktoré pomahajii organizovat skupinovy Zivot v subkultire — ato hlavne
zodpovednost’ a toleranciu (zamerané jednak na zivot v subkultire, ako aj vo vztahu k SirSiemu spolocen-
skému prostrediu) a postulovany osobnostny vzor ¢lena subkultury a ¢loveka vobec.

Tretim vyskumnym zdmerom bolo urcit’ spolocensko-demografické znaky skimanych subkultar: punk,
metal, skinheads, hip-hop/blockers, hippies.

Samozrejmym doplnkom knihy je dotaznik pouzity v kvantitativnom vyskume a scenar individualneho
hibkového rozhovoru (In-depth Interview). Bak pouzil metoédu dotaznika, ktory respondenti vypiiali sami.
Zber udajov sa uskutocnil v septembri a oktobri 2006, pricom vzorka bola vybratd pomocou metody
»snehovej gule* ndhodnym vyberom v tzv. ,Startovacich® sidlach v Pol'sku. Autor sa vo svojich analyzach
opieral 0484 vyplnenych dotaznikov a o rozhovory so 75 respondentmi, ktorych vybral na zéklade
dotaznika pre anketdrov, v ktorom mali pocas prvej etapy vyskumu urcit’ respondentov s nadpriemernym
zaangazovanim. Rozhovory boli nahravané a sustredili sa na tri okruhy problémov: moralne, spolocenské
postoje a spoloc¢ensku charakteristiku ¢lenov subkultiry.

V kvantitativnom vyskume vzorka nebola prili§ diferencovana vzhl'adom na tizemné rozlozenie a vyber
zohl'adiioval pocetnosti v jednotlivych krajoch. Zastupenie ¢lenov jednotlivych subkultir bolo priblizne
rovnaké, s men$im poctom hippies, ktori aj podl'a vlastnych tvrdeni zazivaju v Pol'sku Gpadkové obdobie.
Najvicsi podiel respondentov (43,5 %) tvorili respondenti s trvanim clenstva ,,od 4 do 6 rokov®, 28 %
respondentov deklarovalo clenstvo v subkulture ,,do 3 rokov*, 16,8 % ,,od 7 do 9 rokov*“ a 11,5 % ,,10
a viac rokov*.

V knihe je mozné n4jst’ mnoZzstvo zaujimavych a dolezitych informacii o stave jednotlivych subkultir
vzhladom na ich skumané vlastnosti, ich vzajomné porovnania a porovnania s celkovou populaciou
mladych I'udi v Pol'sku. Ako velké plus mozno vyzdvihnat to, ze autor Casto predstavuje tidaje vo forme
tabuliek, pri Casto pouzivanej faktorovej analyze uvadza tabulky zostavy komponentov jednotlivych
faktorov aich nasytenia, ¢cim umoziuje Citatelovi urobit’ si presnej$i obraz jednak o skutocnom stave
niekedy i miernych rozdielov medzi subkulturami a tiez prenikniit’ za hranice autorom predstavenej inter-
pretacie. Kniha tym nadobuda trochu svojsky raz, ked’ stru¢nti, lahko Citate'na a prehl'adnu teoreticku ¢ast’
dopina sice pomerne naro¢na, ale napriek tomu prehladna a dost’ l'ahko zrozumitelna ¢ast’, spracovavajiica
empiricky materiadl. Vd’aka tomu je obsah knihy Tadeusza Baka pristupny aj zdujemcom z inych vednych
odborov (napr. pedagogiky) a dokonca isamotnej mladezi, ktord sa moZe o problematiku zaujimat
z vyskumnych, ale aj z osobnych dévodov.

Na druhej strane pre profesionalneho socioldga moze predstavovat’ isty nedostatok ¢i skér vyzvu
k d’alSiemu skimaniu dost’ povrchna, v§eobecna operacionalizicia jednotlivych hodnét ¢i postojov, ktord je
typicka pre dnes Casto realizované tzv. vyskumy ,,verejnej mienky“. V tomto zmysle mézu vzbudzovat
pochybnosti niektoré autorove zavery; ako priklad spomenme zistenie, Ze c¢lenovia subkultir sa
v deklarovanom vlastnom systéme hodnot neliSia od celej populacie mladych Poliakov okrem jedného
typického rozdielu — sucasny vyskyt perfekcionistickych a emocionalnych hodnét ako komponentov
v jednom faktore. Autor usudzuje, Ze zrejme v tomto emocionalnom ,,hlade* po perfekcionistickych hodno-



tach mozno vidiet’ jednu z pricin prijatia za ¢lena subkultiry, av§ak empiricky material mu nedovol'uje
zaoberat’ sa otazkou, ¢i je tento ,,hlad* prejavom jednej z kultirno-ideologickych pdz subkultary, alebo je
sprevadzany skutocnym a konkrétnym snazenim o jeho nasytenie. Nehovoriac o tom, Ze aj u mladeze by sa
urcite nasli rozdiely v uznavanych systémoch hodnot, pokial’ by sa opustila Cisto deklarativna v§eobecna
urovenl. Samozrejme, zdmerom tejto poznamky nie je ubrat’ recenzovanej knihe z vynimocnosti, ked’ze uz
samotna téma a pokus o jej empirické zachytenie musia byt vysoko ocenené uz aj z dévodu tazkej
dostupnosti skimanych subkultir pre vyskumnika.

Jednoznacne vSak treba venovat pozornost autorovym zaverom. Tieto moézu predstavovat velmi
kvalitné vychodisko pre pochopenie a pripadné skimanie problematiky subkultir mladeze, ktoré u nés
v porovnani s Pol'skom nie je vel'mi rozvinuté. Okrem zisteni, ktoré potvrdili zavery inych pol'skych
autorov o tom, ze hnutie tvorby mladeznickych subkultir ma spolo¢né najmi Uplné spochybnenie
racionality okolitého sveta a tiez presvedcenie, ze predpoklady novej reality s obsiahnuté vo vnutri
subkultur a prejavia sa samé od seba hned’ po tom, ako zanikni obmedzujice a neprirodzené formy
spolo¢enského zivota, Tadeusz Bak dodava vlastné zavery a postrehy. Voci medzigeneratnému odstupu,
ktory sa potvrdzoval ako Cinitel' podporujuci vznik subkultir v tzv. prvej vine ich vzniku v polovici 20.
storoCia a pretrvava vo vel'kej miere dodnes, stavia autor hypotézu, ze ucinnost’ tejto determinanty sa
zmenila, pretoze sa Casto stava, Ze deti si ¢lenmi tych istych subkultir, do ktorych patrili ich rodicia.
Naznacuje sa tu teda medzigenerac¢ny prenos a nielen odstup, hoci sam Bak upozoriiuje, Ze je to novy jav
atreba ho dokladnejSie preskiimat. Toto zistenie Baka povazujeme za dolezity predpoklad pre rozvoj
skimania mladeznickych subkultir ako bezného prejavu Zivotného Stylu mladeze so vSetkymi jeho
normativnymi a Strukturalnymi predpokladmi i désledkami.

Takéto smerovanie vyskumu predurCuju aj dalSie tri Bakom zistené determinanty vzniku
mladeznickych subkultur: spolo¢enské udomacnenie hodnét, ako je sloboda arovnost (ked je c¢len
subkultiry pre spolo¢nost individualistom a zaroveil je clenom pevného, jednotného kolektivu);
oslabovanie prirodzenych skupin a obmedzovanie ich roly (ked’ze uz nepostacuju na vymedzenie spolocen-
skej pozicie mladého cloveka) a potreba prinalezitosti do skupin, ktoré vyznavaju podobné hodnoty
(vratane tych, ktoré si mladi l'udia zinternalizovali v procese socializacie). Z tohto dovodu poskytuje kniha
Tadeusza Baka zaujimavé poznatky nielen o podmienkach vzniku mladeznickych subkultir, ale aj
vSeobecne o mladezi a jej mieste v modernych spolo¢nostiach, priCom upozoriiuje na vyznamné hodnotové
a spolocenské podmienky, ktoré dnes zasahuju do Zivota mladych.
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